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АНАЛІЗ РІВНЯ ПРЕДМЕТНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ З ФІЗИКИ СТУДЕНТІВ 
ТЕХНІЧНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ФІЗИЧНИХ ДИКТАНТІВ
ANALYSIS OF THE LEVEL OF SUBJECT COMPETENCE  
FROM PHYSICS OF STUDENTS OF TECHNICAL UNIVERSITY  
BY PHYSICALS DICTATIONS RESULTS

Стаття присвячена аналізу рівня предмет-
ної компетентності з фізики студентів 
технічних спеціальностей Національного 
транспортного університету за резуль-
татами написання фізичних диктантів із 
кінематики й динаміки, а також молекуляр-
ної фізики й термодинаміки. Завдання до 
кожного фізичного диктанту складалося 
з 10 питань. Перші 8 питань були на пере-
вірку знань основних теоретичних відо-
мостей. Останні 2 питання – це нескладні 
якісні задачі. Для забезпечення достовір-
ності результатів фізичних диктантів 
студентам під час написання заборонялося 
використовувати допоміжні засоби й спіл-
куватися один з одним. Загальна кількість 
студентів, які писали фізичний диктант із 
кінематики й динаміки, становила 147 осіб, 
а з молекулярної фізики й термодинаміки – 
134 особи.
Аналіз результатів написання фізичних 
диктантів показав, що більшість студен-
тів зазначеного технічного університету 
мають низький рівень когнітивного, діяль-
нісного й особистісного компонентів пред-
метної компетентності з фізики. Зокрема, 
про це свідчить середній бал студентів за 
написання вказаних фізичних диктантів, 
який становив 2.6 балів із 10 можливих. 
Серед причин, що призвели до низького рівня 
предметної компетентності з фізики сту-
дентів технічного університету, можуть 
бути такі. По-перше, це втрата більшістю 
студентів навичок запам’ятовування тео-
ретичного матеріалу з фізики та його 
подальшого самостійного відтворення без 
допоміжних засобів. По-друге, це втрата 
популярності технічної освіти та, як наслі-
док, зниження рівня мотивації студентів до 
вивчення фізики й нерозуміння значущості 
курсу фізики для подальшого успішного 
опанування дисциплін циклу професійної та 
практичної підготовки. Також на резуль-
тати навчальних досягнень студентів із 
фізики могло вплинути й те, що у зв’язку 
з тривалою пандемією COVID-19 освіт-
ній процес протягом осіннього семестру 
2021–2022 навчального року проводився в 
змішаній і дистанційній формах.
Ключові слова: предметна компетент-
ність із фізики, фізичний диктант, розподіл 

балів студентів, навичка запам’ятовування, 
мотивація студентів, форми навчання, тех-
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This paper is devoted to the analysis of the level 
of subject competence from physics of students 
of technical specialties of the National Transport 
University based on the results of writing physi-
cal dictations in kinematics and dynamics, as well 
as molecular physics and thermodynamics. The 
task for each physical dictation consisted of 10 
questions. The first 8 questions were to test the 
knowledge of basic theoretical information. The 
last 2 questions are simple qualitative problems. 
To ensure the reliability of the results of physical 
dictations, students were not allowed to use aids 
and communicate with each other during work. 
The total number of students who wrote physi-
cal dictation in kinematics and dynamics was 147 
people, and in molecular physics and thermody-
namics – 134 people.
Analysis of the results of writing physical dicta-
tions revealed that most students of this technical 
university have a low level of cognitive, activity 
and personal components of subject compe-
tence from physics. In particular, this is evidenced 
by the average score of students for writing these 
physical dictations, which was 2.6 points out of 
10 possible. Among the reasons that led to the 
low level of subject competence from physics of 
students of technical university, may be the fol-
lowing. Firstly, it is the loss of most students of 
skills to memorize theoretical material in physics 
and its subsequent independent reproduction 
without aids. Secondly, it is the loss of popularity 
of technical education and, as a consequence, 
reduced motivation of students to study physics 
and lack of understanding of the importance of 
physics for further successful studying of disci-
plines of the cycle of professional and practical 
training. The results of the academic achieve-
ments from physics of students could also be 
influenced by the fact that due to the long-lasting 
COVID-19 pandemic, the educational process 
during the autumn semester of the 2021–2022 
academic year took place in mixed and distance 
forms.
Key words: subject competence from physics, 
physical dictation, distribution of student scores, 
memorization skill, motivation of students, forms 
of education, technical university.
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Постановка проблеми в загальному вигляді. 
Відомо, що фізика належить до циклу обов’язкових 
навчальних дисциплін природничо-наукової та 
математичної підготовки студентів, які здобувають 
освіту за технічними спеціальностями. Загальні 
й фахові компетентності, набуті студентами під 
час вивчення курсу фізики, сприяють формуванню 
їх наукового світогляду й наукового стилю мис-
лення та є необхідними для подальшого успішного 
опанування навчальних дисциплін, що входять 
до циклу професійної та практичної підготовки. 

Однак, як показують численні наукові публікації 
та багаторічний досвід роботи, рівень предмет-
ної компетентності з фізики студентів технічних 
університетів бажає бути кращим. Проблеми, що 
виникають під час вивчення курсу фізики, а також 
дисциплін математичного циклу, є одними з голо-
вних причин низької успішності студентів першого 
й другого курсів. Відповідно, аналіз рівня основних 
компонентів предметної компетентності з фізики 
студентів, що навчаються за технічними спеціаль-
ностями, актуальний. Результати такого аналізу 
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можуть бути використані під час розробки алго-
ритму дій, спрямованих на подолання складнощів, 
які виникають у студентів під час опанування курсу 
фізики рівня технічного університету.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемам формування та аналізу рівня предметної 
компетентності з фізики студентів закладів вищої 
освіти (далі – ЗВО) присвячені роботи багатьох 
вітчизняних і закордонних вчених: В.С. Аванесова, 
П.С. Атаманчука, О.І. Богатирьова, Г.В. Єрофєє-
вої, Л.О. Кулик, В.М. Кулішенка, О.В. Матвійчука, 
С.А. Муравського, С.М. Пастушенка, С.О. Подла-
сова, О.В. Пономаренко, В.І. Рімлянда, В.П. Сер-
гієнка, Н.В. Сердюкової, А.В. Ткаченко, О.П. Шам-
шина й інших. Зокрема, у роботі [6, с. 97] автором 
розглянута можливість формування предметної 
компетентності з фізики в процесі складання, 
розв’язування та аналізу студентами фізичних 
задач. У роботі [10, с. 123] відзначено, що процес 
формування предметної компетентності з фізики 
студентів технічних університетів безпосеред-
ньо пов’язаний з уведенням до класичних розді-
лів курсу фізики відповідних тем сучасної фізики 
з обов’язковим розглядом прикладів практичного 
застосування зазначених тем.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на значну кіль-
кість наукових публікацій за обраною тематикою 
дослідження, в науково-педагогічній літературі не 
знайдено робіт, присвячених проблемам аналізу 
рівня предметної компетентності з фізики студен-
тів ЗВО за результатами фізичних диктантів.

Ураховуючи вищезазначене, мета статті поля-
гає в аналізі рівня основних компонентів предмет-
ної компетентності з фізики студентів технічного 
університету за результатами фізичних диктантів.

Виклад основного матеріалу. Рівень пред-
метної компетентності з фізики – це системна 
властивість особистості студента, що виражається 
в наявності в нього міцних знань із фізики, в умінні 
застосовувати їх для пояснення природних явищ 
і процесів, розв’язувати й аналізувати фізичні 
задачі й завдання практичного змісту, виконувати 
й захищати лабораторні роботи з фізики, само-
стійно працювати з фізичною літературою. Загаль-
ноприйнято виділяти три основні компоненти 
предметної компетентності з фізики: когнітивний, 
діяльнісний та особистісний [8, с. 260].

Для діагностики рівня предметної компетент-
ності студентів з фізики у ЗВО проводяться такі 
види контролю: поточний, тематичний, модульний 
і підсумковий. Однією з форм поточного, а також 
і тематичного контролю може бути фізичний дик-
тант. Фізичний диктант – це форма письмової 
перевірки знань одночасно великої кількості сту-
дентів, що дозволяє виявити уміння та навички 
студентів самостійно, без допоміжних засобів від-
творювати формулювання відповідних фізичних 

законів, принципів і понять, визначення фізич-
них величин та їх одиниць вимірювання, а також 
застосовувати теоретичні знання для розв’язання 
нескладних якісних фізичних задач.

Для аналізу рівня предметної компетентності 
студентів Національного транспортного універси-
тету (далі – НТУ) з фізики було використано резуль-
тати фізичних диктантів із кінематики й динаміки, 
а також молекулярної фізики й термодинаміки, 
що проводилися протягом осіннього семестру 
2021–2022 навчального року. Кожний фізичний 
диктант містив 10 питань. У табл. 1 наведено 
питання одного з варіантів до вказаних фізичних 
диктантів. Максимальна кількість балів, яку могли 
отримати студенти, – 10 балів (кожна вірно напи-
сана відповідь на питання – 1 бал). На питання 
1–8 фізичних диктантів необхідно було надати 
відповідь таким чином: записати визначення чи 
формулювання, відповідну формулу й у випадку 
фізичної величини надати одиницю вимірювання 
останньої в SI (System International).

Наприклад, кутова швидкість – це векторна 
фізична величина, що показує, як швидко із 
часом змінюється кут повороту тіла: dtd /ϕω



= ,  
[ω] = рад / с. Питання 9 і 10 – це нескладні якісні 
фізичні задачі, для розв’язання яких студентам 
необхідно було згадати відповідний закон чи 
співвідношення з тієї чи іншої теми, за потреби 
вивести кінцеву формулу, проаналізувати залеж-
ність шуканої фізичної величини від змінних вели-
чин і надати коректну відповідь.

Час, що виділявся на написання кожного 
питання фізичного диктанту, не повинен був пере-
вищувати 3 хвилин. Отже, за таких умов фізичний 
диктант тривав не більше 30 хвилин. Для забез-
печення достовірності результатів фізичних дик-
тантів студентам заборонялося використовувати 
допоміжні засоби (підручники, посібники, кон-
спекти, смартфони, інші електронні носії інформа-
ції тощо) і спілкуватися один з одним. Для цього 
фізичні диктанти проводилися у великій аудиторії, 
де кожний студент мав змогу працювати за окре-
мим робочим місцем.

У написанні зазначених фізичних диктантів 
брали участь студенти таких спеціальностей НТУ: 
015 «Професійна освіта (транспорт)», 131 «При-
кладна механіка», 192 «Будівництво й цивільна 
інженерія», 274 «Автомобільний транспорт», 275 
«Транспортні технології (на автомобільному тран-
спорті)». Загальна кількість студентів, які писали 
фізичний диктант із кінематики й динаміки, стано-
вила 147 осіб, а з молекулярної фізики й термо-
динаміки – 134 особи.

На рис. 1 представлено розподіл балів, які 
отримали студенти за результатами написання 
фізичних диктантів (максимальна кількість балів – 
10). Як виявилося, під час написання фізичного 
диктанту з кінематики й динаміки 15.6% студентів 
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не надали жодної правильної відповіді на запро-
поновані питання та, відповідно, отримали 0 балів. 
Більшість студентів (55.2%) отримали оцінки низь-
кого рівня (1–3 бали). Значно менша кількість 
студентів (23.1%) отримали оцінки середнього 
рівня (4–6 балів). І лише 6.1% студентів отримали 
оцінки високого рівня (понад 6 балів). Водночас 9 
чи 10 балів не отримав жоден студент. Середній 
бал студентів за фізичний диктант з кінематики 
й динаміки становив 2.59 балів із 10 можливих. Під 
час написання фізичного диктанту з молекулярної 
фізики й термодинаміки 17.2% студентів отри-
мали 0 балів, 53% – оцінки низького рівня, 20.9% – 
оцінки середнього рівня, 8.9% – оцінки високого 
рівня. Водночас 10 балів не отримав жоден сту-
дент. Середній бал студентів за фізичний диктант 
із молекулярної фізики й термодинаміки становив 
2.65 балів з 10 можливих.

Як видно з рис. 1, розподіли балів студентів 
за два фізичні диктанти в цілому узгоджуються 
між собою. Виняток становлять розподіли оцінок 
середнього рівня (4–6 балів) за два вказані фізичні 
диктанти. Зокрема, за результатами написання 
фізичного диктанту з молекулярної фізики й тер-
модинаміки виявилося у 2.2 разів більше студен-
тів, які отримали 6 балів, ніж під час написання 
фізичного диктанту з кінематики й динаміки. Однак 
загальна кількість студентів, які отримали оцінки 
середнього рівня за результатами написання обох 
фізичних диктантів, майже не відрізняється.

Отже, результати написання фізичних диктан-
тів із кінематики й динаміки, а також молекуляр-
ної фізики й термодинаміки студентами технічних 
спеціальностей НТУ виявилися досить низькими. 
Причини таких результатів мають комплексний 
характер. Зокрема, одна з причин низьких оцінок 
студентів за фізичні диктанти пов’язана з тим, що 
протягом останніх 10–15 років більшість випус-
кників закладів загальної середньої освіти (далі – 
ЗЗСО) було зорієнтовано на розв’язання тестових 

завдань із фізики. Останнє привело до того, що 
більшість із них поступово втратили такі важливі 
навички, як запам’ятовування розглянутого теоре-
тичного матеріалу з фізики й подальше його від-
творення без допоміжних засобів. Крім того, як 
показує власний педагогічний досвід, багатьом 
сучасним студентам досить важко сконцентрува-
тися на конкретному питанні чи завданні, щось 
самостійно прочитати, зрозуміти, законспектувати 
й запам’ятати. Навіть під час виконання несклад-
ної самостійної роботи в студентів спостеріга-
ється систематична потреба кудись піддивлятися, 
зокрема в смартфони [7, с. 88]. Таким чином, 
вищезазначене свідчить про недостатній рівень як 
когнітивного, так і діяльнісного компонентів пред-
метної компетентності студентів із фізики.

Ще одна причина низьких балів студентів за 
фізичні диктанти пов’язана з втратою популяр-
ності технічної освіти та, як наслідок, зниженням 
рівня мотивації до вивчення фізики як учнями 
ЗЗСО, так і студентами ЗВО. Про це свідчить нега-
тивна динаміка кількості випускників ЗЗСО, які 
складають зовнішнє незалежне оцінювання (ЗНО) 
з фізики. Зокрема, кількість випускників ЗЗСО, 
які складали ЗНО з фізики за останні 10 років, 

Таблиця 1
Питання до фізичних диктантів

Кінематика й динаміка Молекулярна фізика й термодинаміка
1. Що називається середньою швидкістю?
2. Що називається нормальним прискоренням?
3. Що називається кутовою швидкістю?
4. Що називається кутовим прискоренням?
5. Сформулюйте й запишіть перший закон Ньютона.
6. Що називається імпульсом тіла?
7. Сформулюйте й запишіть другий закон Ньютона в 
загальному вигляді.
8. Що називається моментом сили?
9. Як зміниться момент інерції матеріальної точки, якщо 
відстань від точки до осі обертання збільшити у 2 рази? 
Відповідь пояснити.
10. Яке з тіл має більший момент інерції щодо осі, яка 
проходить через центр мас – суцільний циліндр чи 
суцільна куля – за умови рівності їх мас і радіусів? Від-
повідь пояснити.

1. Що називається термодинамічними параметрами?
2. Що називається тиском?
3. Чим відрізняються реальні гази від ідеальних?
4. Запишіть і поясніть рівняння стану ідеального газу.
5. Сформулюйте й запишіть закон Гей-Люсака.
6. Що називається питомою теплоємністю?
7. Сформулюйте й запишіть перший принцип термо-
динаміки.
8. У чому полягає фізичний зміст ентропії?
9. Під час ізотермічного процесу тиск газу збільшився у 
2 рази. Як змінився об’єм газу? Відповідь пояснити.
10. Температура ідеального газу збільшилася в 4 рази, 
а його маса зменшилася у 2 рази. Як змінилася за такої 
умови внутрішня енергія ідеального газу? Відповідь 
пояснити.
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Рис. 1. Розподіл балів студентів  
за фізичні диктанти
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скоротилася більш ніж у 3 рази й у 2021 році ста-
новила 8.2% від загального числа тих, хто здавав 
ЗНО в зазначеному році [9, c. 269]. Крім того, як 
показали результати письмових та усних опиту-
вань студентів, а також вхідного контролю з фізики, 
що проводилися на перших практичних заняттях 
протягом останніх трьох навчальних років, близько 
половини студентів не розуміють значущості курсу 
фізики для подальшого успішного опанування 
ними загальнотехнічних і фахових навчальних 
дисциплін [4, с. 75]. Відзначене вище вказує на 
низький рівень особистісного компонента пред-
метної компетентності студентів із фізики.

На результати студентів із фізичних диктантів 
могло вплинути й те, що у зв’язку з введенням каран-
тинних обмежень, спричинених тривалою панде-
мією COVID-19, освітній процес протягом осіннього 
семестру 2021–2022 навчального року в НТУ відбу-
вався в змішаній формі (лекції – онлайн, практичні 
й лабораторні заняття – в аудиторіях ЗВО), а в період 
із 25 жовтня по 28 листопада – взагалі в дистанцій-
ній формі. Під час змішаної та дистанційної форм 
навчання лекції з фізики проводилися в режимі віде-
оконференцій Zoom або Google Meet. Усі питання, 
заплановані на лекцію, розглядалися в синхронному 
режимі часу, під час якого студенти мали можливість 
спілкуватися з викладачем, ставити питання. Крім 
того, за допомогою платформи Google Classroom 
було створено електронний навчальний курс фізики, 
що містив усі необхідні дидактичні матеріали: кон-
спект лекцій у pdf-форматі, презентації Power Point, 
навчальні посібники, методичні вказівки до вико-
нання лабораторних робіт та організації самостійної 
роботи студентів тощо. Однак, як показав власний 
педагогічний досвід, під час змішаної та дистанцій-
ної форм навчання частина студентів (близько 30%) 
перестала писати конспект лекцій із фізики. Відпо-
відно, готуватися студентам до фізичного диктанту 
без наявності власного конспекту лекцій виявилося 
досить складно.

Як зазначалося в недавній роботі [3, с. 66], змі-
шане й дистанційне навчання фізики в сучасному 
форматі виявилося більш придатним для актив-
них та організованих студентів. Водночас студенти 
з низьким рівнем самоорганізації виявилися пси-
хологічно не готовими до таких форм проведення 
освітнього процесу [1, c. 44; 2, с. 109]. Крім того, 
заборону відвідувати ЗВО через карантинні обме-
ження зазначені студенти сприйняли як привід 
не приділяти належної уваги освітньому процесу, 
зокрема перестали виконувати домашні завдання 
з фізики. Разом із тим, щоб успішно навчатися 
в умовах проведення освітнього процесу в змішаній 
та особливо дистанційній формі, студентам необ-
хідно докладати більше зусиль і витрачати навіть 
більше часу, ніж під час очної форми навчання.

У вітчизняній і закордонній науково-педагогіч-
ній літературі виявлено ряд робіт, присвячених 

аналізу проблем, що виникають під час зміша-
ного й дистанційного навчання. Зокрема, в роботі 
[5, с. 293] зазначається, що головною особли-
вістю дистанційного навчання є його психологіч-
ний аспект: якщо в студента є певна база знань, 
отримана в очній формі, тоді в нього вже є моти-
вація – підвищення рівня кваліфікації, зокрема 
для отримання більш високооплачуваної роботи. 
Тобто, на думку автора зазначеної роботи, дис-
танційна форма навчання більш застосовна під 
час здобуття самоосвіти, другої вищої освіти або 
підвищення кваліфікації. У роботі [11, с. 6] відзна-
чено, що саме комунікативні здібності студентів 
і навички самоорганізації позитивно впливають на 
сприйняття та засвоєння матеріалу студентами 
та, як наслідок, на їх успішність під час онлайн-
навчання. У роботі [12, с. 406] констатується, що 
за останнє десятиліття онлайн-навчання набуло 
значної популярності, однак викладання онлайн 
природничих дисциплін супроводжується певними 
організаційними й технічними проблемами.

Висновки. Таким чином, аналіз результа-
тів написання фізичних диктантів із кінематики 
й динаміки, а також молекулярної фізики й тер-
модинаміки показав, що більшість студентів тех-
нічного університету мають низький рівень когні-
тивного, діяльнісного й особистісного компонентів 
предметної компетентності з фізики. Зокрема, про 
це свідчить середній бал студентів за написання 
вказаних фізичних диктантів, який становив 2.6 
балів із 10 можливих.

Серед причин, що призвели до низького рівня 
предметної компетентності з фізики студентів тех-
нічного університету, можуть бути такі. Однією 
з причин є втрата більшістю студентів навичок 
запам’ятовування теоретичного матеріалу з фізики 
та його подальшого самостійного відтворення без 
допоміжних засобів. Ще одна причина пов’язана 
з недостатньою мотивацією студентів до вивчення 
фізики й нерозумінням значущості курсу фізики для 
подальшого успішного опанування ними дисциплін 
циклу професійної та практичної підготовки. Крім 
того, на результати навчальних досягнень студен-
тів із фізики могло вплинути й те, що освітній про-
цес в осінньому семестрі 2021–2022 навчального 
року проводився в змішаній і дистанційній формах. 
Як показує власний педагогічний досвід, а також 
наукові праці вітчизняних і закордонних авторів, 
змішане й особливо дистанційне навчання вияви-
лося більш придатним для активних та організо-
ваних студентів. Водночас у студентів із низьким 
рівнем самоорганізації виникли значні складнощі, 
зокрема пов’язані з психологічною неготовністю до 
зазначених форм проведення освітнього процесу.

Подальшу роботу планується присвятити вста-
новленню ролі наукових методів аналогії та узагаль-
нення в підвищенні мотивації студентів до вивчення 
курсу фізики рівня технічного університету.
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