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ОЦІНЮВАННЯ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ В УМОВАХ ВІДКРИТОЇ НАУКИ
EVALUATION OF SCIENTIFIC RESULTS IN THE CONTEXT OF OPEN SCIENCE

У статті проаналізовано досвід та підходи 
до оцінювання результатів наукових дослі-
джень та окреслено вплив відкритої науки 
на зміни в системі оцінювання результатив-
ності наукової діяльності. В Україні відсутня 
єдина система оцінювання вчених і резуль-
татів наукових досліджень. І тому, Україна 
приєдналася до Коаліції з просування оцінки 
наукових досліджень (СoАRA), діяльність 
якої спрямовано на забезпечення проведення 
реформи з оцінювання наукових досліджень і 
розроблення уніфікованого підходу до оціню-
вання наукових досліджень, вчених, наукових 
установ і закладів вищої освіти.
Визначено, що відкрита наука та її інстру-
менти здійснили глобальний вплив та змінили 
світові підходи до оцінювання результатив-
ності наукової діяльності, зокрема: забезпе-
чено відкритий і безкоштовний доступ до нау-
кових публікацій та даних; запроваджується 
відкрите рецензування наукових результатів; 
зміни у методології проведення наукових дослі-
джень; стимулювання дослідників до постій-
ного вдосконалення своїх навичок, і зокрема 
щодо відкритої науки; застосування нових 
методів та інструментів для аналітики та 
оцінювання наукових результатів та ін.
Зарубіжні підходи, критерії та показників 
для оцінювання результативності науко-
вих досліджень і діяльності вчених можна 
використати з метою вдосконалення та 
модернізації системи оцінювання наукових 
результатів. До прикладу, для оцінювання 
за суспільно-практичним критерієм можуть 
бути такі показники (внесок у забезпечення 
позитивних соціальних перетворень через 
розроблення нових соціальних технологій 
та стратегій; внесок у зміцнення соціаль-
ного порядку шляхом удосконалення вже 
наявних соціальних технологій; унікальність 
наукових результатів та ін).
Для оцінювання результативності наукових 
досліджень доцільно застосовувати поєд-
нання різних показників: кількісні + наукоме-
тричні + альтметричні + якісні + впливи на 
галузі знань + експертне оцінювання. 
Ключові слова: цифрові технології, інстру-
менти відкритої науки, вчені, оцінювання 
наукових досліджень. 

The article analyzes the experience and 
approaches to evaluating the results of scien-
tific research and outlines the impact of open 
science on changes in the system of evaluating 
the effectiveness of scientific activity in Ukraine. 
There is no unified system for evaluating sci-
entists and the results of scientific research 
in Ukraine. Therefore, Ukraine has joined the 
Coalition for Advancing Research Assessment 
(CoARA), whose activities are aimed at ensur-
ing the implementation of a reform in research 
assessment and developing a unified approach 
to evaluating scientific research, scientists, sci-
entific institutions, and higher education institu-
tions.
It has been determined that open science and 
its tools have had a global impact and changed 
worldwide approaches to evaluating the effec-
tiveness of scientific activity, in particular: ensur-
ing open and free access to scientific publica-
tions and data; introducing open peer review of 
scientific results; changes in the methodology 
of conducting scientific research; encouraging 
researchers to continuously improve their skills, 
particularly regarding open science; and the 
application of new methods and tools for analyt-
ics and evaluation of scientific results, among 
others.
Foreign approaches, criteria, and indicators 
for evaluating the effectiveness of scientific 
research and the activities of scientists can be 
used to improve and modernize the system of 
evaluating scientific results. For example, the 
following indicators can be used for evaluation 
based on social and practical criteria (contribu-
tion to ensuring positive social transformations 
through the development of new social technol-
ogies and strategies; contribution to strength-
ening social order by improving existing social 
technologies; uniqueness of scientific results, 
etc.).
For evaluating the effectiveness of scientific 
research, it is advisable to use a combination of 
different indicators: quantitative + scientometric 
+ altmetric + qualitative + impact on knowledge 
domains + expert evaluation. 
Key words: digital technologies, open sci-
ence tools, scientists, evaluation of scientific 
research.
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Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Цифрова трансформація суспільства та впрова-
дження принципів відкритої науки змінює загальні 
підходи не тільки до виконання наукових дослі-
джень, а і до оцінювання їх результативності та 
впливів на різні галузі знань. У 2022 році Укра-
їна приєдналася до Коаліції з просування оцінки 
наукових досліджень (СoАRA, 2022). СoАRA спря-
мована для підтримку проведення реформи з оці-
нювання наукових досліджень і має встановити 
уніфікований підхід до змін у практиках оціню-
вання досліджень, дослідників та наукових уста-
нов, з метою збільшення якості та їх спрямованості 
на кінцевий результат, також сприяє оновленню 
підходів та критеріїв оцінювання результативності 
наукових досліджень.

У рекомендаціях щодо впровадження відкритої 
науки в Україні [1] наголошено на, тому, що важливо 
для університетів і наукових установ переглянути 
інституційні положення та інші внутрішні акти, щоб 
вони відповідали найсучаснішим принципам, які 
рекомендовані CoARA, Сан-Франциською декла-
рацією про оцінку наукових досліджень (DORA), 
Лейденським маніфестом, Гонконгськими принци-
пами, Коаліцією S (COAlition S). 

Регейло І.Ю. у роботі [3] зазначено, що «… оці-
нювання дослідницької діяльності у системі від-
критої науки має здійснюватися на інтегрованому 
підході (експертному оцінюванні, кількісних і якіс-
них вимірах) з урахуванням усіх складників дослід-
ницької діяльності науково-педагогічних праців-
ників (потенціалу наукової творчості і результатів 
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дослідницької діяльності, наукового керівництва 
дослідженнями, підготовкою молодих вчених, 
національної та міжнародної співпраці, менедж-
менту у сфері науки та інновацій, популяризації 
науки та академічної мобільності» [3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В Україні питання оцінювання наукових дослі-
джень мають значну історію, починаючи з серед-
ини ХХ століття, вчених турбували питання визна-
чення показників і критеріїв для оцінювання 
результатів наукових досліджень та їх вплив на 
суспільство. До прикладу, було створено спеціа-
лізовану наукову установу – Інститут досліджень 
науково-технічного потенціалу та історії науки ім. 
Г.М. Доброва НАН України, яка мала цілеспрямо-
вано займатися окресленою проблемою. Водно-
час, й інші наукові установи в межах виконання 
власних науково-дослідних робіт цілеспрямовано 
розглядали особливості оцінювання наукових 
досліджень та їх результатів. До таких установ 
відносяться: Державна наукова установа «Укра-
їнський інститут науково-технічної експертизи та 
інформації», Національна бібліотека України імені 
В.І. Вернадського, Інститут цифровізації освіти 
НАПН України та ін.

Здійснюючи аналіз наукової літератури щодо 
різних підходів до оцінювання результативності 
наукової діяльності, нами було систематизовано 
публікації за такими напрямами: використання 
наукометричних і бібліометричних індикаторів 
[6, 8, 12 та ін.]; оцінювання результатів наукової 
діяльності [5, 3, 13–15 та ін.]; відкриті цифрові 
системи для оцінювання результатів і моніторингу 
наукових досліджень [8, 9–11 та ін.]; закордонний 
досвід оцінювання наукових досліджень [1, 3, 10, 
15, 17–18 та ін.].

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми.  Наразі в Україні ще не створено 
єдиної системи оцінювання вчених і результатів 
наукових досліджень, тому це питання є актуаль-
ним та потребує подальших наукових пошуків, 
зокрема застосування інструменті відкритої науки 
для оцінювання наукових результатів.

Мета статті. Проаналізувати досвід та підходи 
до оцінювання наукових досліджень та окреслити 
вплив відкритої науки на зміни в системі оціню-
вання результатів наукової діяльності в Україні.

Виклад основного матеріалу. Європейська 
наукова спільнота постійно вдосконалює та роз-
робляє нові вимоги для оцінювання наукових 
результатів, зокрема ще у Лейденському мані-
фесті (2014–2015 рр.) було структуровано пред-
ставлено основні принципи аналізу результатив-
ності наукових досліджень. У [12] зазначено, що 
перший принцип Лейденського маніфесту наголо-
шує на важливості експертного висновку. Кількісні 
показники мають бути спрямовані на посилення 
експертної оцінки, а фахівці, які є експертами, не 

мають перекладати ухвалення рішень виключно 
на кількісні та наукометричні показники. У [17] 
вказано, що оцінювання результатів діяльності 
вчених та забезпечення їх професійного розвитку 
схарактеризовано у міжнародних документах, які 
базуються на Гонконгських принципах в рамках іні-
ціативи відкритої науки і доступу та політики Асо-
ціації Європейських Університетів і Європейського 
дослідницького простору.

Погоджуємося із вказаним у роботі [15], про 
те, що оцінювання наукової діяльності вченого не 
нова, завжди була потреба у визначенні її резуль-
тативності та якості. По-перше, для визначення 
ефективності наукової діяльності потрібно роз-
роблення критеріїв оцінювання. По-друга, важли-
вим є організація і проведення професійної, ква-
ліфікованої експертної оцінки. До прикладу, таку  
експертну діяльність здійснює Німецька наукова 
рада, що консультує федеральний уряд із питань 
вищої освіти і наукових досліджень. Ця рада реко-
мендує орієнтуватися на внутрішні академічні сис-
теми оцінки та ранжування наукових результатів 
на основі альтернативних веборієнтованих мето-
дик у поєднанні з висновками учених визнаних 
у своїх галузях знань [15].

Регейло  І.Ю. та Базелюк  Н.В. [16] виокре-
мили тенденції, що є ключовими для оцінювання 
результативності наукових досліджень в умовах 
відкритої науки: потреба в оновленні системи оці-
нювання результатів наукових досліджень і вче-
них; врахування різновидів наукових результатів 
і заходів; важливості експертного оцінювання та 
дотримання принципів досконалості, академічної 
доброчесності й достовірності наукових результа-
тів; потреба та сприяння багатомовності наукових 
результатів з метою підвищення їх впливів.

Асєєв  Г. досліджуючи структуру метричних 
досліджень у сучасному наукознавстві [6], вказує 
на те, що під час розгляду науки як інформацій-
ного процесу доцільно використовувати статис-
тичні або кількісні методи дослідження. Запро-
поновано наукометричні дослідження умовно 
згрупувати за такими напрямами: 1)  наукометрія 
як інструмент дослідження (вивчення) конкретної 
галузі науки; 2) наукометричні дослідження, спря-
мовані на вдосконалення методик; 3) наукометрія 
як засіб управління наукою, розроблення наукової 
політики.

На сьогодні найбільш популярними наукоме-
тричними показниками для оцінювання науково-
педагогічної діяльності є: кількість публікацій, 
тобто публікаційна активність, цитування, само-
цитування, індекс Гірша, який має вже понад 
тридцять модифікацій, імпакт-фактор журналу 
тощо [9].

Колектив авторів [15] зазначає, що однією 
з перших спроб описати соціально-економіч-
ний вплив наукових досліджень на суспільство, 
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економіку, здоров’я та довкілля було дослідження, 
виконане із застосуванням методу «кейс-підходу» 
відповідно до кваліфікаційних вимог, спеціально 
розроблених для демонстрації й обґрунтування 
витрачених коштів на проведення певної науково 
діяльності. Потрібно було підтвердити наявність 
економічного, екологічного, суспільного чи куль-
турного впливу їхніх наукових результатів за пев-
ною кількістю критеріїв, щоб такі впливи мали 
і кількісні, і якісні показники. Оскільки, якщо резуль-
тати наукових досліджень не використовуються 
на благо суспільства, то такі дослідження мають 
обмежену цінність [15].

Проаналізуємо детальніше критерії та показ-
ники для оцінювання наукових досліджень. У [15] 
зроблено висновок, що відсутність універсальних 
критеріїв якості для оцінювання наукових робіт 
та результатів діяльності гальмує розвиток дослі-
джень. Наголошено на доцільності застосування 
таких критеріїв для оцінки якості досліджень, як: 
вплив на економіку, соціальну сферу, державну 
політику, суспільство загалом [15].

Одотюком  І.В. [14] була розроблена концепція 
оцінювання результатів наукової діяльності, яка 
включає такі групи критеріїв: показники теоре-
тико-методологічного, ціннісно-культурного та сус-
пільно-практичного значення та показники новизни 
значення для науки й практики, доказовості, 
об’єктивності, точності. До прикладу, показниками 
для оцінювання за суспільно-практичним крите-
рієм є: внесок у забезпечення виважених соціаль-
них перетворень через розроблення нових соці-
альних технологій та стратегій; внесок у зміцнення 
соціального порядку шляхом удосконалення вже 
наявних соціальних технологій. До ціннісно-куль-
турного критерію відносяться такі показники: вне-
сок у зміцнення ціннісних засад суспільного життя; 
унікальність наукових результатів [14].

Відсутність міжнародних унормованих крите-
ріїв якості наукових дослідження спонукає різні 
країни розробляти національні показники і інстру-
менти для оцінювання. До прикладу, у Франції на 
державному рівні створено спеціальну комісію 
«HCERES» для оцінювання діяльності наукових 
установ та університетів. Експертні висновки, під-
готовлені цією комісією враховують інформації 
щодо наукових результатів та проектів (на підставі 
документів самооцінювання від установ) і ґрунту-
ються на особистому спостереженні й аналізі екс-
пертів на місці. Тобто, застосовується зовнішнє, 
незалежне, колективне й прозоре оцінювання, що 
включає в себе такі критерії: наукові результати та 
якість; взаємодія із соціальним, культурним і еконо-
мічним середовищем; академічна репутація; орга-
нізація та життєдіяльність установи (підрозділу); 
стратегія та перспективи діяльності на наступних 
п’ять років; залучення до навчання із застосуван-
ням результатів наукових досліджень [15].

Цілком погоджуємось з думкою авторів [4] про 
важливість комплексного підходу до оцінювання 
результативності наукової діяльності. Також, цим 
колективом дослідників систематизовано та опи-
сано критерії для оцінювання: науково-публікацій-
ний; наукометричний; альтметричний; проєктно-
конкурсний; представничо-науковий та експертний 
напрям.

У дисертації Медведєвої А.С. [12] наголошено, 
що сучасні наукові дослідження мають мати соці-
ально-економічний ефект, який враховує збіль-
шення продуктивності праці, покращення її сані-
тарно-гігієнічних і психологічних умов, зменшення 
фінансових витрат на виготовлення продукції, під-
вищення рівня національного доходу, скорочення 
витрат на науково-дослідні роботи тощо. Щодо 
якості наукового дослідження, то це можна переві-
рити за допомогою новизни, що є ключовим пара-
метром подальшої результативності. Щодо еконо-
мічної ефективності наукового дослідження, то це 
характеризуються індикаторами економії часових 
затрат вчених [12]. Для оцінювання якості науко-
вих досліджень у роботі [15] запропоновано пев-
ний перелік критеріїв, а саме: внутрішня обґрун-
тованість результатів (контекст, величина вибірки, 
розрахунок потужності), зовнішня обґрунтованість 
(екологічна узагальненість, перевірені прогнозо-
вані співвідношення тощо), об’єктивність (неупе-
редженість), повторюваність (відтворюваність 
результатів) і надійність (послідовність). Також, 
наголошено на доцільності використання крите-
рію «вплив наукових досліджень на економіку, 
соціальну сферу, державну політику, суспільство 
загалом» [15].

У роботах [9, 10] введено в науковий обіг 
поняття «оцінюванням результативності нау-
ково-педагогічних досліджень з використан-
ням інформаційно-цифрових технологій» і воно 
витлумачено, як «… визначення загальних показ-
ників працівників науково-педагогічної діяльності: 
кількість публікацій та цитувань у міжнародних 
і вітчизняних наукометричних базах даних, наяв-
ність авторських ідентифікаторів дослідників 
у метричних системах, ранжування і рейтингове 
оцінювання науково-педагогічних працівників, від-
ділів/лабораторій/кафедр та установ/закладів, 
моніторинг показників, відомості про здобутки, 
наявність е-портфоліо, перелік публікацій тощо» 
[9, 10]. Вважаємо, що це тлумачення має загаль-
ний характер і це визначення можливо застосу-
вати для оцінювання результативності наукових 
досліджень загалом, а не тільки педагогічних.

У Законі України «Про наукову і науково-тех-
нічну діяльність» (зі змінами та доповненнями) 
визначені поняття науковий і науково-технічний 
(прикладний) результати. До прикладу, науко-
вим результатом вважається: науковий звіт, 
стаття, монографія, наукова доповідь, проекти 
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нормативних чи науково-методичних документів 
тощо. Отже, для оцінювання результативності 
наукового дослідження чи діяльності окремого 
вченого першочергової перевірки потребують 
наукові і науково-технічні (прикладні) резуль-
тати.

На підставі аналізу наукової літератури [1, 3, 
11, 15, 16, 18] було підготовлено авторське відо-
браження основних етапів процесу оцінювання 
наукових результатів в умовах відкритої науки, що 
представлено на рисунку 1.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Важливим аспектом впровадження прин-
ципів відкритої науки є реформування вітчизня-
ної системи оцінювання наукових результатів. 
Саме відкрита наука та її інструменти здійснили 
глобальний вплив та змінили світові підходи до 
оцінювання результативності наукової діяльності, 
зокрема: забезпечено відкритий і безкоштовний 
доступ до наукових публікацій та даних; запрова-
джується відкрите рецензування наукових резуль-
татів; зміни у методології проведення наукових 
досліджень; стимулювання дослідників до постій-
ного вдосконалення своїх навичок, і зокрема щодо 
відкритої науки; застосування нових методів та 
інструментів для аналітики та оцінювання науко-
вих результатів та ін.

Зарубіжний досвід, а саме: підходи, критерії 
та показників для оцінювання результативності 
наукових досліджень і діяльності вчених можна 
використати з метою вдосконалення та модерні-
зації системи оцінювання наукових результатів. 
Наразі з метою оцінювання результатів наукових 
досліджень застосовують переважно кількісні 
показники: кількість наукових публікації, кількість 

 
Рис. 1. Основні етапи процесу оцінювання наукових результатів в умовах відкритої науки

цитувань. Кількісні показники не відображають 
всієї картини та впливовість наукових результатів 
і мають ряд обмежень. Для оцінювання наукових 
результатів доцільно, також, застосовувати і аль-
тметричні показники та здійснювати це у поєд-
нанні з експертним оцінюванням. 

Отже, впровадження принципів відкритої пози-
тивно вплинуло на модернізацію вітчизняної сис-
теми оцінювання наукових результатів і діяльності 
вчених. Подальші дослідження будуть спрямовані 
підготовку рекомендацій для експертів, які залу-
чені до оцінювання наукових результатів.
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